SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 103/2022-76

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | TG
!

zastupenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 115/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 115/2017 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Vprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 115/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmn ava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 eur, ktoré j e
im Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
739,66 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéastupcovi st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 115/2017 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®). Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému suadu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatelia ziadaji o priznanie
finan¢ného zadostucinenia kazdému v sume 8 000 eur anahrady trov konania pred Ustavnym
sudom v sume 492,31 eur.

2. Uznesenim Gstavného sudu &. k. TV. US 103/2022-25 z 1. marca 2022 bola ustavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej st'aznosti, zo sudneho spisu a z prilozenych priloh vyplynul nasledujuci stav veci:

Na zdklade navrhu stazovatel’ky zo 4. decembra 2017 sa na okresnom sude vedie napadnuté
konanie o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na Cas po rozvode manzelstva, o ktorom do podania Ustavnej staznosti nebolo prévoplatne
rozhodnuté. Podla zistenia ustavného sudu okresny sid meritorne rozhodol na pojednavani
21. aprila 2022. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe strany sporu a v sucasnosti
vo veci prebieha odvolacie konanie na Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
pod sp. zn. 20 CoP 122/2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel'ov

4. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti namietaji postup okresného siidu v napadnutom
konani, ktoré ku dnu podania ustavnej staznosti trvalo viac ako 4 roky, priom v podstatnom
poukazali na tieto skuto¢nosti:

a) Stazovatelia okrem chronologie konov v napadnutom konani, hodnotenia skutkovej a pravne;j
zlozitosti veci, spravania stran sporu a postupu okresného sudu v napadnutom konani uviedli, Ze
okresny sud sice nariadil 7 terminov pojednavania, ale uskutocnili sa len 2 pojedndvania.
V napadnutom konani s osobitnym vyznamom pre stazovatelov doteraz nie je dokazovanie
vykonané v takom rozsahu, aby okresny sud mohol vo veci meritérne rozhodnut’.

b) Okresny sud dlhodobo akceptuje zjavne ucelové ziadosti otca o odroCenie terminu pojednavania,
pricom stazovatelia vyjadrovali svoj nesthlas s tymto postupom okresného stdu. Z vyjadreni
a procesnych navrhov otca je Giplne zrejmé jeho obstrukéné spravanie, t. j. aby rozhodnutie vo veci
samej bolo ¢o najviac oddialené. Akceptovanim opakovanych a ti€elovych Ziadosti okresny sid nuti
stazovatel’ku zotrvavat’ v nefunkénom manzelstve a vytvara priestor na znacnu eskalaciu rodinnych
vztahov, ktora mé uz extrémne az patologické rozmery.

¢) Od rozhodnutia okresného sudu tykajuceho sa tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nacas do rozvodu manzelstva uplynuli uz viac ako 3 roky. Aktualna uprava platna
do pravoplatného skoncenia napadnutého konania je momentidlne vycerpand, pretoze uz
nereflektuje aktualne pomery v rodine, potreby maloletych deti a ich najlepsi zdujem. V dosledku
necinnosti okresné¢ho stdu je st'azovatel'ka nitena podat’ d’alSie navrhy na zmenu Upravy vykonu



rodi¢ovskych prav a povinnosti na ucely stabilizacie situacie na zdklade zmenenych okolnosti.
V doésledku necinnosti okresného sudu doslo k uplnému preruSeniu kontaktu st'azovatelky s jej
starSim synom, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Napriek podaniam stazovatel’ky
smerovanym okresnému sudu, ze otec nereSpektuje rozhodnutie tykajiice sa styku stazovatelky
so starSim maloletym synom, v tomto smere okresny sud nekona. Tym okresny sud podporuje
nezakonné konanie otca a aj vzajomné odcudzenie stazovatel’ky so starSim synom. Z uvedeného
dévodu st'azovatelia ziadaji aj konStatovanie porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ked’Ze necinnost’ou okresného sudu a celkovym jeho
postupom v napadanom konani dochadza k negativnym zésahom do ich prava na rodinny zivot.

I1L.
Vyjadrenie okresného stdu a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predsednicka okresného sidu povazuje Ustavnl staznost’ len za Ciastocne dovodni, priCom
v pisomnom vyjadreni v podstatnom uviedla:

Okresny sid od podania navrhu, resp. postiipenia spisu az do 13. marca 2019 vo veci postupoval
plynulo. Od 13. marca 2019 do 7. januéra 2020 bolo napadnuté konanie prerusené do pravoplatného
skonCenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
3P 101/2017, pricom rozhodnutie vtejto veci s vyznacenou dolozkou préavoplatnosti
a vykonatel'nosti bolo okresnému sudu dorucené az 5. marca 2020, t. j. po vyhladseni nidzového
stavu v suvislosti so $iriacim sa novym ochorenim COVID-19. Této spociatku neistd situacia
ovplyvnila aj vykonavanie jednotlivych tikonov sudu v predmetnom konani pocas tohto obdobia.

Predsednicka okresného sudu zaroven poukézala na pocetné procesné navrhy zo strany otca, ako aj
skutocnost, Ze k viacerym odro¢eniam naplanovanych pojednavani doslo na zéklade navrhov otca
dietat’a odévodnenych jeho zdravotnym stavom, ako aj aktudlnou epidemiologickou situdciou.

Zaroven pripustila, Ze obdobie od 26. novembra 2020 aZ do 20. méja 2021 moZno ospravedlnit’
epidemiologickou situdciou iba ¢iastocne. V nasledujucom obdobi konajlica sudkyna rozhodovala
o procesnych tikonoch zo strany otca (vyltcenie kolizneho opatrovnika a Uradu komiséara pre deti),
ako aj o jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Naplanované pojednavanie o merite
veci bolo odro¢ené zo zdravotnych dévodov na strane konajucej sudkyne.

Poukazujic na judikatGru Ustavného sudu, povazuje vySku poZzadovaného finanéného
zadost'ucinenia za neprimeranii a neopodstatnent. Zaroven suhlasila s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bolo aj vyjadrenie zékonnej sudkyne, ktorého podstatu tvorili
chronolégia napadnutého konania a argumentacia, ktord v podstatnom koreSpondovala s vyjadrenim
predsednicky okresného stdu.



I11.2. Replika st’aZovatel’ov a doplnenia podania:

6. Stazovatelia zotrvali na svojej argumentacii, priCom na zdklade vykonanej chronolédgie
procesnych ukonov zo strany okresné¢ho sudu zvyraznili obdobia necinnosti, ako aj skutoc¢nost’, Ze
vo veci boli vykonané len 2 pojednavania, z toho prvé po 10 mesiacoch od podania navrhu
a posledné pred 3,5 rokmi. V suvislosti s argumentéaciou tykajucou sa vtedajsSej epidemiologicke;j
situdcie poukazali na aktualnu stvisiacu judikatiru vSeobecnych stidov a ustavného sudu, ako aj
na § 1 ods. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednadvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situcie
a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych vratane vykonu rozhodnutia spadaji do kategdrie neodkladnych veci, v ktorych
sudy aj pocas nudzového stavu pojednavaju. Stazovatelia taktiez zaujali pisomné stanovisko
k vyjadreniu odporcu, ktoré dorucil ustavnému sudu.

7. Nésledne boli Gstavnému sidu dorucené dopliujuce podania stazovatelov z 13. maja 2022
a29. novembra 2022, v ktorych v podstatnom uviedli, Ze okresny sud sice meritérne rozhodol
na pojednavani uskutoénenom 21. aprila 2022, avSak nadalej pokracuje v poruSovani nimi
oznacenych prav. Poukézali na spravanie zdkonnej sudkyne na uskutocnenom pojednévani, pricom
podla ich nézoru zékonna sudkyna viedla pojednavanie tak, aby akokol'vek rozhodla a mohla
ustavnému sudu zaslat’ informdciu, Ze vec je skoncena. V zasade odmietla vykonat akékol'vek
navrhnuté dokazy a doslova chcela prevziat’ do svojho rozhodnutia 4 roky stary rozsudok z roku
2018. Za zarazajicu povazuji stazovatelia skutoCnost, ze zadkonnd sudkyna nechala viac ako
5 hodin cakat’ pred pojednavacou miestnostou 2 neplnoleté deti, aby napokon navrhy oboch
rodicov na ich vypocutie zamietla. StaZzovatel’ka povaZuje spravanie zdkonnej sudkyne, ked’ vypla
nahravacie zariadenie a ziadala o uzavretie mimosudnej dohody, za vyvijanie tlaku na staZovatelku.
TaktieZ poukézali aj na nedodrZanie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia vyplyvajicej z § 42
Civilného mimosporového poriadku a nasledné oneskorené a navySe chybné vyznacenie dolozky
vykonatel'nosti. Stazovatelia svoje vyjadrenie uzavreli s tym, ze v plnom rozsahu trvaji na podane;j
ustavnej staznosti a uplatiiuju si trovy pravneho zastipenia vratane spisania repliky.

I11.3. Vyjadrenie odporcu v napadnutom konani:

8. Argumentujiic § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*),
bolo 18. marca 2022 ustavnému siidu dorucené pisomné stanovisko odporcu v napadnutom konani.
Ustavny sid pri posudzovani Gstavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma vzniknuté
prietahy v namietanom konani vyluéne vo vztahu k staZovatel'om, pricom d’al§i ucastnici konania
taktiez mozu podat’ ustavnému sudu ustavnu staznost namietajicu vznik zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani vo vztahu k nim. Poukazujic na uvedené, ustavny sud uzatvéra, Ze
na argumentéciu odporcu neprihliadal, ked’Ze mu ni¢ nebrani v tom, aby v stvislosti so zbyto¢nymi
prietahmi v namietanom konani podal sam tstavnu st’aznost'.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od istneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s Ustavnou st'aznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom
spisu vSeobecného sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci,
a preto pristupil k postdeniu veci same;.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej Cinnosti okresného studu, ktoré je
svojou povahou kategoriou konania vyzadujicou si rychlejsi postup konajuceho sudu.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa
rieS$i otazka rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Tato agenda je sucast'ou Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
anemozno ju povazovat' za pravne ani fakticky zloZitd. Z hladiska povahy veci ide o konanie,
ktorému je potrebné venovat’ zvySenl pozornost’ a konat’ promptne.

14. K spravaniu stazovatelov ustavny sud uvadza, ze spravanie maloleté¢ho stazovatel'a nemohlo
mat’ vplyv na dlZzku sidneho konania. Stazovatel'ka ako matka maloletého v konani poskytovala
okresnému stdu st€¢innost’ a svojim spravanim nespdsobila priet'ahy v napadnutom konani.

15. Pri hodnoteni postupu okresného sudu tustavny sud uz na tvod konstatuje, ze samotna
skuto¢nost’, Zze prvé meritorne rozhodnutie vo veci bolo pri tomto type konania vydané az po takmer
piatich rokoch od podania navrhu, je neospravedlnitelna. Ustavny std priptsta, e dizka
napadnutého konania bola zna¢ne ovplyvnena najmi vyraznou procesnou aktivitou odporcu, ako aj
existenciou suvisiacich konani, avSak okresny sud mohol, reflektujic uvedené skutocnosti,
postupovat’ efektivnejsie.

16. SuvislejSie obdobie zbytocnych prietahov v napadnutom konani ustavny sud zaznamenal od
januara 2020, ked’ odpadla prekéazka, pre ktor bolo konanie preruSené, nésledne doslo k odroceniu
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niekol’kych napldnovanych pojednavani z dovodov na strane odporcu, ako aj v dosledku
epidemiologickej situacie. Vec bola sice meritorne rozhodnuta 21. aprila 2022, avsak vzhl'adom
na prebiehajice odvolacie konanie na krajskom stde uvedené rozhodnutie stale nenadobudlo
pravoplatnost’.

17. Argumentaciu okresného sudu o okolnostiach stvisiacich s pandémiou COVID-19 nemozno
prijat ako dovod, pre ktory okresny sud o veci pravoplatne nerozhodol v primeranom case.
Pandémia ochorenia COVID-19 mo6ze byt dovodom necinnosti, avsak v ramci ojedinelej neCinnosti
trvajucej kratSi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela
(IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mozu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnutro$taitnymi sidmi, hoci to v zdsade nemoéze zbavit' $tat vSetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejedndvanej veci uvedené okolnosti
neospravedliiuji celkovi dizku konania takmer 5 rokov vo veci rozvodu manZelstva a starostlivosti
o maloletych. Na zdklade uvedeného tstavny sid rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1).

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou ne¢innost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, zZe okresny sid vo veci
stdle pravoplatne nerozhodol a v sucasnosti prebieha odvolacie konanie, Gstavny sud prikazal
okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze bez ohl'adu
na vysledok odvolacieho konania bude v tejto veci po vrateni spisu vykonavat’ potrebné procesné
ukony (vyrok 2).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatelov podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢lL. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

19. Nedostatocna rychlost’ postupu Statnych organov v konani o prave prav a povinnosti k det'om,
najmd vSak Co sa tyka otazky zverenia do starostlivosti a Gpravy styku rodiCov k detom, mdze
okrem vyslovenia poruSenia prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vyustit' aj
do porusenia prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota (rozhodnutia ESCP Bergmann
proti Ceskej republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, § 68,
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.).

20. Pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zadkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zékladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanovené¢ho
ciela (I. US 13/2000).

21. Nesplnenie pozitivneho zavdzku §tatu a jeho organov (aj vSeobecnych stidov) zabezpecit’ ucinna
ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat’ za neopradvneny zasah
do rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je
nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritérneho rozhodnutia, ktorym by boli
upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica v tom



zmysle, ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodi¢a s jeho dietatom je v suvislosti
s uplynulym ¢asom podstatne stazena (IL. US 406/2020).

22. V tomto pripade stazovatelia odvodzuji porusenie oznacenych prav hmotného charakteru od
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢im malo nasledne
dojst’ k obmedzeniu realizacie starostlivosti a vychovy o starSicho syna stazovatel’ky maloletého
Il Napadnuté konanie zacalo v decembri 2017, napriek meritdrnemu rozhodnutiu z aprila 2022
dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, pricom stazovatel'ka poukazala na zhorSeny vztah so starSim
synom zverenym do starostlivosti otca, ktory s iou v zdsade odmieta akykol'vek kontakt.

23. Ustavny sud nepovazoval samotné tvrdenie stazovatelov o porugeni hmotnych prav bez daliej
konkrétnej argumentacie za postacujlice pre vyslovenie ich porusenia. Prihliadol pritom aj na to, Ze
neakceptovatelnost’ dizky konania viedla k zaveru o poruseni procesnych prav podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnej staznosti v Casti pozadujlicej vyslovenie poruSenia
zakladného prava st'azovatelov podla ¢€l. 19 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
napadnutym postupom okresného sudu nevyhovel (vyrok 5).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

25. V prerokuvanom pripade prichadza do uvahy priznanie finan¢ného zadostu€inenia. Vo vztahu
k maloletému staZovatelovi, ako aj staZovatelke Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté
konanie ako celok pred okresnym stidom trva takmer 5 rokov bez pravoplatného skoncenia veci.

26. V tychto okolnostiach tGstavny sud povaZzuje za primerané priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
vo vySke 3 000 eur pre kazdého zo st'azovatelov, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle
§ 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).
V prevySujucej Casti navrhu stazovatelov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelom néhradu trov konania v sume 739,66 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
Gistavnej staznosti a replika stazovatelov) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania tak
predstavuje sumu 739,66 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca st'azovatel'ov
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je jej platcom. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatelov
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu. Priznanu nahradu trov konania je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



